ARGUMENTACION, RACIONALIDAD Y VIOLENCIA by Lógica y Retorica, Grupo de Estudio
76
ARGUMENTACION, RACIONALIDAD Y 
VIOLENCIA
Grupo de estudio de lógica y retórica*
Universidad de Cartagena
En la introducción a su libro Utopias. Dolphins and Computers publicado en 1993, la 
filósofa inglesa Mary Midgley profesora de la Universidad de Newscastle, compara la 
filosofía con la plomería. Aunque a muchos les disguste la idea y la consideren indigna 
por comparar la filosofía con tan plebeya actividad, la profesora quiere resaltar que el 
filosofar no es sólo admirable, elegante y difícil, sino además necesario. “La plomería 
y la filosofía son actividades que surgen debido a que culturas desarrolladas como la 
nuestra tienen bajo su superficie un sistema bastante complejo que usualmente pasa in-
advertido, pero que en algunas ocasiones no funciona como es debido. Esto puede tener 
graves consecuencias en ambos casos. Cada sistema abastece las necesidades básicas 
de aquellos que viven encima de él. Cada sistema es difícil de reparar cuando tiene fa-
llas, porque ninguno fue conscientemente planeado como un todo. Ha habido muchos 
intentos ambiciosos por reformarlos. Pero, para los dos sistemas, las complicaciones 
existentes usualmente están muy difundidas como para permitir un nuevo comienzo 
radical”1.
La comparación de la profesora Midgley permite pensar la filosofía como un sistema 
que hace parte de una compleja red que subyace bajo otros saberes y los interconec-
ta. Este sistema, al igual que el sistema de acueducto y alcantarillado de las ciudades 
modernas, no tiene un único diseñador especializado que supiera exactamente qué ne-
cesidades tendría que satisfacer. Los dos sistemas han venido cambiando con los si-
glos para responder a nuevas exigencias, haciéndose cada vez más complejos. Por eso, 
cuando surge un problema, se requiere un conocimiento especializado si es que ha de 
haber esperanza de localizar la falla y corregirla.
* Este trabajo es una contribución del Grupo de estudio de Lógica y Retórica integrado por Her-
nán Martínez Ferco profesor de filosofía de la universidad de Cartagena (Director), por el abogado 
Delio Maya, y los estudiantes de filosofía Raúl Puello y Kenneth May. Fue presentado en el / encuentro 
de Literatura, Lingüística y estudios socioculturaies realizado en octubre de 2001 en la Universidad de 
Cartagena.
1 Midgley. Mary. Plomería filosófica, título de ia introducción de su libro Utopias. Dolphins and 
computers. Traducido por Jorge Sierra en la Revista El malpensante Mayo 1 aJunio 15de 2001, No. 31, 
Bogotá, pag. 25.
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Sin embargo, como lo señala Midgley, hay una notoria diferencia entre la plomería y la 
filosofía. Nadie duda de la utilidad y necesidad de plomeros especializados; en cambio, 
con respecto a la filosofía, muchos son escépticos respecto de su necesidad y de la exis-
tencia misma del sistema subyacente oculto de manera más profunda. Se duda de toda 
utilidad práctica de la filosofía. Hume, por ejemplo, predecía que a causa de la lejanía, 
abstracción y carencia de toda consecuencia práctica de algunos de sus resultados, nin-
guno de sus lectores creería en ellos por más de una hora.
No obstante, la gran red comunicante puede obstruirse e incluso puede hacer explosión. 
Ocurre que no nos percatamos fácilmente pues: “Cuando los conceptos con los que 
vivimos fallan, normalmente no gotean del techo o inundan la cocina. Simplemente 
distorsionan y obstruyen nuestro pensamiento de forma silenciosa.”2 Es notoriamente 
difícil tomar conciencia de una disfunción que se da en la propia estructura de nues-
tro pensamiento, no se trata de un simple mal olor que se produce externamente. Es 
complicado determinar que algo anda mal en nuestro pensamiento, pero lo es mucho 
más, mirarse críticamente y reajustar de nuevo nuestros conceptos subyacentes, pues a 
lo mejor debemos cambiar el conjunto de supuestos con los cuales crecimos. La tarea 
de la filosofía es reformular aquellos supuestos para encontrar la fuente del problema. 
Ordenar, articular o crear nuevos conceptos, con el fin de ponerlos a disposición de 
todos en una forma tal que los cambios necesarios sean vislumbrados como cambios 
posibles, es el difícil trabajo filosófico.
Nos ha parecido oportuno comenzar señalando esta forma de ver la filosofía, pues nos 
permite, siguiendo con la metáfora, mostrar como Chaim Perelman debió recurrir a un 
arduo trabajo de “plomería filosófica”, para rehabilitar la retórica y desbloquear ciertos 
vasos comunicantes que impedían el flujo del pensamiento ético, jurídico y político, es 
decir, lo que se ha denominado filosofía práctica. En efecto, es estudiando el problema 
de la justicia como Perelman3 se da cuenta de lo inadecuado que resulta la lógica de-
mostrativa para aplicarla al mundo de los valores y de la necesidad de abordar éstos con 
otra lógica, como surge la Teoría de la Argumentación o Nueua Retórica. En el Imperio 
Retórico (1977), Perelman haciendo una retrospectiva de su propio trabajo nos relata 
como se le planteó el problema: “Hace más de 30 años, un estudio sobre la justicia, em-
prendido bajo un espíritu positivista, me permitió despejar una regla de justicia formal 
según la cual ‘los seres de una misma categoría esencial deben ser tratados de la misma 
2 Ibdem.
3 Cháim Perelman nace en Polonia en 1912 y desde la edad de doce años vivió en Bélgica, allí 
estudio derecho y filosofía en la Universidad de Bruselas. Hizo su doctorado sobre la lógica de Frege, el 
fundador de ia escuela de la lógica formalizada. Publica Retórica y filosofía (1952), Tratado de la argu-
mentación (en compañía de Olbrechts-Tyteca en 1958), El campo de ¡a argumentación (1970). Lógica 
jurídica y nueua retórica (1976), El imperio retórico (1977). muere en 1984.
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manera’. Pero, ¿cómo distinguir lo que es esencial de lo que no lo es. lo que importa de 
lo que es desechable? Me daba cuenta muy bien de que esta distinción no podía hacerse 
sin recurrir a juicios de valor, que en esta época me parecían perfectamente arbitrarios 
y lógicamente indeterminados”4.  Después de indagar en vano por una lógica de los 
juicios de valor. Perelman encontrará en los trabajos de Aristóteles sobre la retórica, 
una distinción decisiva e inspiradora. La distinción entre los razonamientos analíticos, 
en los que la conclusión se infiere demostrativamente y con absoluta necesidad de las 
premisas: y los razonamientos dialécticos en los que se parte de premisas que están 
constituidas por opiniones generalmente aceptadas -aceptadas por todos, por la mayo-
ría o por los filósofos- siendo su fin el de persuadir o hacer admitir otras tesis que son 
o pueden ser controvertidas. Para decirlo tajantemente los razonamientos analíticos se 
refieren a la verdad y los dialécticos a la opinión. A partir de ese descubrimiento Perel-
man orienta sus trabajos hacia el conocimiento no formalizado, dando lugar a la teoría 
de la argumentación o nueva retórica como disciplina que estudia las técnicas discur-
sivas de la persuasión, que permiten producir o acrecentar la adhesión del auditorio. 
Se trata de una rehabilitación de la retórica clásica menospreciada en la Edad Moderna 
como sugestión engañosa o lenguaje florido. De esta nueva noción de argumentación 
nos ocuparemos en la primera parte del trabajo.
La segunda parte esta orientada hacia la relación entre la argumentación y un nuevo 
concepto de racionalidad práctica, ya que el redescubrimiento de la retórica implicó 
para la teoría de la argumentación la superación de un paradigma de racionalidad que 
tiene su origen en Descartes y que ha marcado con su sello la filosofía occidental de los 
últimos tres siglos. Fue Descartes quien, haciendo de la evidencia el signo de la razón, 
limitó su campo a lo lógico-matemático, considerando racional sólo las demostraciones 
apodícticas tipo teoremas. Bajo esta concepción more geométrico, la argumentación en 
tanto deliberación sobre lo verosímil, lo plausible, lo probable, en tanto que se opone 
a la necesidad, evidencia, y certeza del cálculo, es desterrada al campo de la irracio-
nalidad. Estos son los motivos que llevan a Perelman inspirado en la retórica y dialé-
ctica griegas, a emprender una ruptura con la concepción cartesiana de razón y razo-
namiento. Abriendo la facultad de lo razonable, al deliberar y argumentar con razones 
plausibles, verosímiles, probables para conseguir la adhesión del oyente. Por último, 
planteamos la discusión en torno de los límites de la argumentación y de la violencia, 
dejando abierta la problemática.
La idea de argumentación
Para acercarnos mas adecuadamente a la idea de argumentación lo mejor es tener pre-
viamente una idea definida de lo que se conoce como deducción lógica. La lógica pue-
4 Perelman,  Ch   El  Imperio  Retórico   Retórica y Argumentación Santafé de Bogotá: Norma, 
1997. pag. 10.
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de definirse como el estudio de los métodos y de los principios usados para distinguir 
el razonamiento correcto del incorrecto5. El razonamiento, a la vez, es aquel tipo de 
pensamiento en el cual se deriva una conclusión a partir de ciertas premisas. Sin em-
bargo, existe una concepción de la lógica que presupone que toda estructura lingüística 
que pretende servir de prueba para un enunciado se debe reducir a lo deductivo6, Se-
gún esta concepción la derivación de la conclusión debe ser medida bajo el criterio de 
evidencia lógica, donde la pura estructura formal objetiva garantiza que la conclusión 
esté de antemano contenida de forma necesaria en las premisas, sin apelar para nada a 
la opinión subjetiva de los receptores de la prueba o siquiera al contenido semántico de 
los enunciados.
Sin embargo, existen dimensiones del saber en las que se hace necesario algún tipo de 
prueba, pero donde es imposible obtener la pureza formal que aquella lógica pretende 
para acreditar los razonamientos como válidos. En el campo práctico, por ejemplo, los 
juicios de valor sufren de indeterminación y arbitrariedad cuando son juzgados bajo el 
baremo deductivista.
Frente a la lógica entendida como mera deducción, la nueva retórica introduce, apo-
yada en la idea de razonamiento dialéctico aristotélico, la noción de “argumentación” 
que, como complemento de la deducción en la medida en que la lógica pretende ser 
ciencia del estudio crítico de los razonamientos, aporta una salida al problema de la 
inexistencia de una lógica formal de los juicios de valor. Un primer acercamiento a 
la idea de argumentación es definirla en forma negativa: una argumentación es todo 
aquel razonamiento diferente a una deducción lógico-formal. Mientras una deducción 
pretende ser unívoca y cerrada, para así garantizar que sea solo la pura forma del razo-
namiento lo que determine una validez que se quiere necesaria. la característica esen-
cial de la argumentación es, en este sentido, que su conclusión no es ni pretende ser 
necesaria sino más o menos fuerte, probable, verosímil o razonable.
Trataremos de clarificar ésta afirmación analizando dos propiedades básicas de la argu-
mentación: a) toda argumentación es ad hominem, b) toda argumentación se realiza en 
un lenguaje ordinario.
a. Una argumentación no busca demostrar la verdad objetiva y necesaria de una tesis, 
sino justificar la adhesión de orden práctico de un individuo o colectivo a ella. Ninguna 
argumentación pretende ser impersonal, sino ad hominem7. Esto no significa que se di-
5 Cfr Copi. living. Introducción a la lógica. Buenos Aires: Eudeba, 1994.
6 Alfredo Deaño, por ejemplo, define la lógica como “La ciencia de tos principios de la validez 
formal de la inferencia” Introducción a la lógica formal. Madnd: Alianza, 1992. p.36.
7 Cfr: Perelman, Chaim y Olbrechts-Tyteca Tratado de la argumentación. (TA) Madrid: Credos. 
1994.p 184yss.
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rija contra la persona ad personam, sino simplemente que ella es juzgada por su acción 
sobre un espíritu, es decir, no sólo se enfoca al componente cognitivo sino también 
emotivo de una persona concreta. Quien argumenta lo que intenta es que por medio de 
una relación intersubjetiva sus tesis sean admitidas por un auditorio.
El carácter dialógico y la interacción pragmática que presupone toda argumentación 
nos lleva a reconocer en ella tres componentes; Un orador, un argumento y un audito-
rio. Una argumentación no es constrictiva en la medida en que depende, no sólo de la 
técnica discursiva (argumentos), sino de la interacción social entre orador y auditorio. 
La estructura del razonamiento por si misma no puede garantizar la transmisión nece-
saria de la adhesión pues, aislada, ignora las condiciones psíquicas y sociales, es decir, 
el contexto sin el cual la argumentación no tendría efecto.
b. A diferencia de la lógica que se reduce a extraer y cristalizar los elementos sintác-
tico-formales del lenguaje natural en una estructura de cálculo artificial, restringida e 
impersonal, que pretende eliminar jerarquías, valores, ambigüedades e interpretacio-
nes, la argumentación se configura dentro de un lenguaje natural o lenguaje ordinario. 
El razonamiento formal pretende que todos los términos utilizados en su interior sean 
unívocos, lo que obliga en el límite a prescindir completamente de su significado. Los 
términos así se vuelven rígidos y autoritarios frente a la imprevisibilidad de la expe-
riencia física o social, normalizando y castrando todo lo que no pueda quedar reducido 
ai sistema y al campo de aplicación determinado a priori.
Argumentar, en cambio, supone adherirse a una forma de ver la realidad propia de 
un lenguaje cotidiano, que arrastra tras de sí los valores e historia de una comunidad 
concreta. Las nociones y expresiones en un lenguaje natural no pretenden ser unívocas 
sino ambiguas, difusas y plurisémicas8. Esta ambigüedad de las nociones les permite 
amoldarse a la imprevisibilidad de la experiencia, reinsertarse a nuevos hechos y a 
nuevos contenidos a través de nuevas interpretaciones, para así justificar la adhesión a 
premisas de acción en una realidad social contingente.
Las nociones ambiguas presentes en el lenguaje ordinario impiden que una argumen-
tación sea totalmente necesaria. Las expresiones usadas permanecen abiertas a nuevas 
interpretaciones que pueden cambiar totalmente el sentido de toda la argumentación. 
Esta modificación constante impide la existencia de una estructura formal a priori que 
pueda servir de simple vehículo de validez. Para Chaim Perelman los lenguajes ordi-
narios no sólo son instrumentos de comunicación sino de creación y acción. Creación 
pues los conceptos fluyen, se modifican, se insertan a nuevos campos de aplicación a 
través de inserciones y analogías. Acción en la medida que, quien argumenta trata de 
influir sobre otro, modificar un estado de cosas cognitivo-psicológico a través del dis-
8 Ibid. p 202ySS.
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curso persuasivo, todo decires un hacer.
Este esbozo de la idea de la argumentación puede servirnos como excusa para presen-
tar un tópico de extrema importancia en la teoría de la argumentación. En la medida 
en que se argumenta se deja de lado la validez impersonal de los discursos y se entra 
en el campo del pensamiento no formalizado, es decir, del dominio de lo contingente, 
donde prima la acción y la justificación racional de acciones. Es aquí donde la teoría de 
la argumentación se transforma en toda una teoría de la praxis fundamentada en la de 
idea del principio de responsabilidad. Una deducción lógica con pretensiones objetivas 
quiebra el principio de responsabilidad en la medida en que debemos rendirnos ante lo 
evidente, ante la validez puramente formal. En cambio, la actitud racional del que se 
adhiere a una tesis a través de una argumentación no apremiante es que debe responsa-
bilizarse de su posición ya que siempre cabe un contra-argumento. El que se adhiere lo 
hace mediante un acto que le compromete. Desde esta perspectiva la argumentación se 
opone tanto al dogmatismo como al escepticismo.
El dogmático desconociendo que ninguna argumentación es necesaria, objetiviza su 
punto de vista tomando el camino al totalitarismo y la violencia. El escéptico, por su 
lado, descubre que ninguna argumentación le puede garantizar la validez absoluta de la 
conclusión y por tanto renuncia a cualquier postura racional tomando así la vía paralela 
del inmovilismo o el anarquismo. Ambos desconocen la unión entre lo cognitivo y lo 
emotivo, ambos ignoran o rehuyen el verdadero papel del principio de responsabilidad, 
garante de racionalidad en el terreno de la praxis: Permitir una decisión no estricta-
mente racional ni puramente emotiva sino razonable en la dimensión de lo contingente.
Argumentación y racionalidad práctica
Una de las posibles consecuencias de la distinción entre la argumentación y la demos-
tración es el establecimiento de un estrecho vínculo entre la racionalidad práctica y el 
acto de argumentar. Esa relación se ilustra mediante el concepto de lo “razonable”, el 
cual alude a ese ámbito de la acción en sociedad que incluye aquellos valores éticos, 
políticos, religiosos y estéticos de gran relevancia vital para las personas. En otros tér-
minos, lo “razonable” es ese campo donde la razón puede ser empleada para defender 
principios, obtener consensos, guiar acciones y justificar o determinar elecciones.
En términos generales, desde la óptica de la nueva retórica, lo “razonable” se expresa 
en a) la conexión entre la retórica y la argumentación; b) la inseparabilidad entre len-
guaje y valoración: y c) la pretensión de imparcialidad.
A. La argumentación es una acción que posee una dimensión retórica. Para entender 
esta afirmación es preciso antes dilucidar lo que es la retórica siguiendo los lineamien-
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tos de la Teoría de la argumentación. Comenzaremos por una formulación negativa: 
la retórica no se restringe al arte de engañar en el sentido del halago de la multitud al 
servicio del prestigio de quien argumenta. Esto quiere decir que la retórica no degenera 
necesariamente en la sofística9 o en la dialéctica erística10.  Tampoco se reduce al arte 
de adornar el discurso o al arte de hablar y describir bien mediante el empleo de la 
sugestión engañosa y el artificio literario del lenguaje. Es decir, la retórica tampoco se 
reduce a una empresa taxonómica encargada del estudio de las figuras de estilo con el 
ánimo de elaborar discursos hermosos.
La formulación negativa que hemos presentado en modo alguno desconoce o niega la 
ambigüedad presente en la retórica, la cual se ejemplifica en los posibles caminos a los 
que la argumentación es orientada: o patológicamente puede intentar, en tanto debate 
erístico. Poner al adversario en aprietos mediante la actitud alegativa de defender a 
ultranza el punto de vista adoptado -lo cual es la manifestación de que se pretende 
siempre tener la razón con o sin derecho-, o es susceptible de inclinarse a una discusión 
heurística que tendría por objeto la búsqueda de la mejor solución (consensuada) a pro-
blemas controvertidos, esto a través de la corrección recíproca de los diversos puntos 
de vista. Así. se pone de manifiesto que el discurso retórico oscila entre una amenaza 
de decadencia y la reivindicación totalizante del diálogo supuestamente desinteresado .
Ahora bien, si, como manifiesta la ambigüedad esbozada, en la argumentación discu-
tir no es siempre disputar y aprobar algo no implica su alabanza, entonces la retórica 
puede y “debe” ser entendida en un sentido más amplio que permite confrontar los 
prejuicios heredados por la tradición filosófica de occidente.
Para la Teoría de la argumentación, la retórica es, por un lado, la técnica de la delibera-
ción y de la discusión11 que contribuye con el ejercicio de la formación de una opinión 
orientada a la concreción de acciones razonables. En este caso sería una disciplina que. 
al contribuir a regir ante todo el uso público de la palabra (oral o escrita), brindaría 
elementos de juicio para proceder de forma adecuada en los diversos intentos por per-
suadir o convencer. Y, por otro lado, es algo así como una dimensión12 que abarca el 
campo entero del uso discursivo (no demostrativo) del lenguaje que emplean cotidia-
namente las personas en sus conversaciones. En este sentido la retórica no se supedita 
9 Cfr: Wagner, Jochen Logos y Nomos. Platón y el reto político de la sofística en el Gorgias y el 
Menón. En: Estudios de filosofía Uniantioquia. No. 10, agosto de 1994.
10 Cfr: Schopenhauer, Arthur. Dialéctica Erística o el Arte de tener siempre la razón {expuesta en 
38 artimañas) Facultad de Filosofía, Universidad Complutense. Madrid 1997. Traducción de Femando 
Oreja.
11 Cfr: Op cit. Perelman y Olbrechts-Tyteca, T A La Nueva Retórica Madrid Gredos, 1994.
12 Cfr: Perelman, Ch  El Imperio Retórico  Retórica y Argumentación . Santafé de Bogotá: Norma, 
1997.
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a una teoría consignada en manuales escolares sino que hace parte integrante de la vida 
social y del mundo de la vida.
B. Se ha dicho ya que la argumentación es formulada en un lenguaje ordinario que 
recoge la ambigüedad, lo implícito, lo subentendido: lo que a veces no se dice pero se 
quiere decir en el marco de una tradición y de una historia que moldean y configuran 
las opiniones. En este tipo de formulación, realizada en el nivel de la praxis cotidiana, 
el procedimiento argumentativo intenta resolver, por ejemplo, problemas de conjetura 
y de calificación expresados en la forma de nociones confusas. Los problemas de con-
jetura remiten a la reflexión sobre los hechos pasados o futuros y suscitan interrogantes 
tales como: “¿ha cumplido X con lo que se le reprocha?, ¿tal acto acarreará o no tal 
consecuencia?”13. Por su parte, los problemas de calificación atañen a la apreciación o 
a la determinación de las cualidades y calidades de personas, de cosas o de hechos. Este 
es el caso de las preguntas “¿el mundo es finito o infinito?, ¿la democracia es o no la 
mejor forma de gobierno?”14. En tales problemas lo que está presente es la valoración 
tendiente a mostrar que tal o cual decisión no es arbitraria, ilegal, inmoral o inoportu-
na, es decir, persiste el intento por justificar una opción entre las diversas alternativas 
posibles ya que los valores sirven precisamente para hacer unas elecciones en lugar de 
otras, y principalmente para justificarlas, de manera que sean aceptables y aprobadas 
por los demás. Junto con las posibilidades que ofrece la realidad humana socialmente 
concreta, nuestras valoraciones sirven como punto de apoyo para el establecimiento de 
finalidades y propósitos.15
Atendiendo a esto puede decirse que los valores no son pura emoción o sentimenta-
lismo ni mucho menos mera arbitrariedad sino que constituyen uno de los supuestos 
fundamentales de la argumentación en tanto tipo de objeto de acuerdo relativo a lo 
preferible. Todas estas anotaciones conducen inevitablemente a poner en tela de juicio 
la distinción positivista entre juicios de hecho (orientados a lo “real”, lo objetivo y 
caracterizados por su forma descriptiva) y juicios de valor (enteramente subjetivos y 
supuestamente irracionales al carecer de fundamentos objetivos). Tal duda está orienta-
da a mostrar  que incluso en procedimientos descriptivos como el científico están pre-
sentes una elección e interpretación de los datos que motivan el énfasis dado a ciertos 
aspectos sobre otros.
C. La argumentación es un acto que vincula la responsabilidad del sujeto con sus elec-
ciones teóricas y prácticas. Por eso no se puede ignorar, tal como se ha expresado ante-
riormente, que el pensamiento que da pautas para la acción y la acción que influye en el 
13 Ibid, pág. 92.
14 Ibid, pág. 20.
15 Cfr: Recaséns Siches, Luís. Esbozo de la lógica de lo razonable. En: Nueva Filosofía de la 
interpretación del Derecho, México: Editorial Porrúa. 1980
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pensamiento tienen un carácter diferente al de los enunciados integrados en un sistema 
lógico o científico. Es preciso tener en cuenta que la pretensión del procedimiento ar-
gumentativo es la imparcialidad y no la objetividad.
La imparcialidad no conduce a la neutralidad ni mucho menos al des-interés, sino que 
más bien abre la difícil posibilidad de sopesar las diversas perspectivas sin tomar par-
tido de antemano, es decir, consiste en esa atención prestada a los intereses en cuestión 
pero repartida equitativamente entre los puntos de vista. Debido a esto ella sirve para 
propiciar actitudes mediadoras que restringen las pretensiones de postular la fuerza in-
vencible de la razón y la razón invencible de la fuerza: sirve para contrarrestar el indife-
rentismo, la falta de solidaridad, los fanatismos; además, puede impedir las pretensio-
nes de construir acuerdos concluyentes y homogen izadores que conducirían a la falta 
de reconocimiento de las diferencias expresadas en actitudes dogmáticas y escépticas.
Argumentación y violencia
Cabe aclarar que la presentación de este problema no se fundamenta en estudios socio-
lógicos, o más general, en la observación empírica de las distintas formas de violencia 
y de su descripción. Sin desconocer la importancia de tales estudios el objetivo es 
problematizar la relación entre argumentación y violencia en los textos del profesor 
Chaim Perelman. 
Para el profesor Perelman “el recurso a la argumentación supone el establecimiento 
de un comunidad de espíritus que, mientras dura, excluye el empleo de ¡a violencia”16. 
El camino tomado por nuestro autor es el de la oposición entre las nociones ‘’libertad 
espiritual’’ y “Coacción”. Es decir, que cuando optamos por argumentar hacemos una 
renuncia implícita a utilizar cualquier medio distinto a los argumentos; que aceptamos 
las opiniones de los demás como razonables, dignas de ser tenidas en cuenta en el 
debate y sobre todo, presuponemos, sino exigimos, la libertad de pensamiento. Ha-
brá de observarse que ésta concepción es muy problemática y no escapa a preguntas 
como la realizada por el profesor Pereda, de si es posible una “violencia interna a ¡a 
argumentación”17. Podemos responder rápida y de forma negativa a dicho interrogante, 
e insistir desde Perelman, que argumentación y violencia son insolubles. ¿Cuál es la 
16 Op cit, Perelman y Olbrechts-Tyteca T. A., p. 106. La nueva retórica Madrid: Gredos 1994 p 
106.
17 Para el profesor Carlos Pereda “quien argumenta no está, por el so/o hecho de argumentar, 
dando ¡a espalda a la violencia, hay también una <<violencia interna a la argumentación>>” , dicha 
violencia interna a la argumentación se presenta a la manera de “vértigos arguméntales”, “cuando quien 
argumenta constantemente prolonga, confirma e inmuniza al punto de vista ya adoptado en ¡a discusión, 
sin preocuparse por las posibles opciones a ese punto de vista y hasta prohibiéndolas, y todo de manera, 
en general, no intencional.” PEREDA, Carlos. Vértigos arguméntales. Una ética de la disputa. Barcelo-
na: Anthropos. 1994. P 9.
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razón de tal énfasis? Creemos que se debe a otra pareja de nociones: “fuerza” y “vio-
lencia”.
En Perelman está implícita la noción según la cual no hay una violencia objetiva. Decir 
que un acto es violento es descalificarlo como un mero procedimiento para lograr un fin 
desconocido, desaprobado o no permitido. Esta noción de violencia tiene dos variantes 
importantes: a) La crítica de los fines, en la que los medios se califican según se per-
sigan fines justos e injustos. Esta visión se desenvuelve en medio de una dispendiosa 
casuística, para el jusnaturalismo, por ejemplo, no habría violencia cuando se persigan 
fines justos. Es desde esta critica que parecería que existe algo así como una violencia 
objetiva, pues cuando se cree que los fines o valores perseguidos por una sociedad son 
validos para todos, en todo momento y lugar, las conductas que los desconocen son 
consideradas In perpétum violentas, b) La crítica de los medios, en la que se pretende 
garantizar la justicia de los fines con la legalidad de los medios. Si se pone énfasis en 
los fines jurídicos, solo se puede considerar como violencia lo que el sistema normativo 
haya previamente calificado como tal. Dos sistemas normativos distintos pueden no 
coincidir en un gran número de conductas calificadas como ilegales. Pero puede que 
coincidan en una gran cantidad de ellas si comparten una misma tradición de fines y 
valores. Cualquier otra calificación de violencia, a partir de fines distintos a los legal-
mente protegidos, queda fuera del ámbito normativo.
La anterior noción de violencia permite tematizar la pareja de nociones “fuerza” / 
‘’violencia” antes enunciada. Cuando una conducta es valorada como aceptable ya sea 
porque persigue fines justos o loables, o porque un sistema normativo la consagra como 
legítima, y solo desde estas perspectivas, estamos en presencia de un acto no violento: 
el uso de la “fuerza”. La fuerza es así una acción encaminada a lograr una modificación 
en la conducta de una persona o grupo social, desprovista de descalificación y de valo-
ración negativa. La rebelión contra un régimen “injusto”, la pena de muerte o ejecución 
forzada de bienes, son ejemplos prototípicos de fuerza legitima / legal. Solo quien cree 
que posee fines o valores superiores podría calificar tales actos como violentos.
Perelman hace uso de esta pareja de nociones para presentar la relación entre argu-
mentación y violencia. Según él la argumentación es un sustituto de la fuerza, pues al 
igual que la fuerza “la argumentación es una actividad que siempre trata de modificar 
un estado de cosas preexistente”18 así. “toda argumentación puede ser analizada como 
un sustituto de la fuerza material que, por coacción, se propusiera obtener efectos de 
igual naturaleza”19, pero es claro para Perelman que en la “fuerza” está implícito el uso 
de la coacción mientras que en la argumentación la “libertad espiritual”. “El uso de la 
argumentación implica que se ha renunciado a recurrir únicamente a la fuerza, que se 
18 Op cit, Perelman y Olbrechts-Tyteca. T. A. p. 105.
19 Ibid p. 105.
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atribuye un valor a la adhesión del interlocutor, conseguida con ayuda de la persuasión 
razonada, que no se lo trata como si fuese un objeto, sino que se apela a la libertad 
de pensamiento.”20 Cuando se argumenta se renuncia al uso de la intervención física 
(coacción) y nunca a lograr que una persona actúe o no. por medio de la persuasión 
razonada.
Esta asimilación entre fuerza y argumentación, en el sentido de que las dos pueden 
lograr los mismos efectos en las personas, pero en distintas formas, permite mantener a 
la argumentación, según se entiende en Perelman, lejos de la violencia.
No es posible pues, descalificar como violenta una argumentación, ni aún por sus efec-
tos, cuanto esta ha respetado uno de los fines mas importantes del mundo occidental: 
La libertad y autonomía de los sujetos. Hay lugar a hablar de dos tipos de fuerza ca-
paces producir una modificación en la conducta de los sujetos: La fuerza (coacción) 
y la fuerza de los argumentos. ¿Cuál de ellas resulta descalificada como violencia? 
Solo aquella que tiene por finalidad lograr la supresión de la libertad de pensamiento. 
Aquella que se ubica en el lugar de los argumentos y por medio de la coerción logra 
modificar la conducta de alguien o predisponerla para una actuación en el futuro.
En Perelman no hay una descalifiación absoluta de la fuerza (coacción), allí donde 
se hace imposible argumentar porque las condiciones previas han sido suprimidas, el 
uso de la fuerza surgirá como un instrumento adecuado para crear dichas condiciones, 
al tiempo que existen instituciones políticas, jurídicas o diplomáticas que permiten 
resolver las diferencias sin acudir a la violencia. Solo cuando se niega al otro como 
interlocutor válido, se lo instrumentaliza, y se objetiviza el punto de vista, como en 
el dogmatismo, o cuando se niega la posibilidad a argumentar como en el anarquismo 
proveniente de un escepticismo exagerado, hay lugar a hablar de violencia, pero no 
interna a la argumentación sino externa a ella, como consecuencia de la imposibilidad 
de poner en práctica el entendimiento por medio de la argumentación.
Esta formulación del problema sobre la base de la oposición libertad versus coacción, 
no resulta difícil cuando se apela a la idea de auditorio universal, donde los argumentos 
van dirigidos a todos los seres de razón y las pretensiones son las de verdad y eviden-
cia. Pero, ¿sucede lo mismo con los argumentos que logran la adhesión en auditorios 
particulares?. Creemos que aquí se presenta una gran dificultad, debido a que para cada 
tipo de auditorio hay una gama de valores y fines particulares, que pueden o no ser 
compartidos por otros sujetos, es decir, estos argumentos corren el riesgo de ser desca-
lificados como “medios” como violencia desde otros auditorios.
20 Ibid, p. 106.
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